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I. 


Rinunziando  al  sistema,  riconosciuto 
inefficace,  di  attribuirsi  violentemente 
il  monopolio  e  la  rappresentanza  della 
►-  opinione  nazionale,  sistema  che  era,  sta¬ 
to  sbugiardato  aH’interno  e  all’estero 
dalla  violenta  reazione  italiana:  rinun- 
l  ziando  al  sistema,  riconosciuto  ridico¬ 
lo,  di  sopprimerla  mentalmente  :  ri¬ 
nunziando  al  sistema,  riconosciuto  pe¬ 
ricoloso,  di  ingiuriarla  o  di  terroriz¬ 
zarla,  il  Corriere  della  Sera  ha  dovuto 
riconoscere  di  non  essere  finalmente 
>  che  uno  dei  novantatrè  giornali  quoti¬ 
diani  della  provincia  italiana,  appena 
più  diffuso  della  Nazione  o  della  Perse - 
i  veranza  -  ma  che  conta  in  ogni,  caso  la 
j)  diffusione  commerciale  nel  campo  del- 
la  verità?  —  di  dover  prendere  in  pole- 
;  mica  le  umili  vie,  comuni  a  tutti,  che 
£•  consistono  nell’esprimerè  il  proprio  pa- 
(■  rere,  corredarlo  di  ragionamenti  (e  non 
*  di  appelli  alla  coscienza  universale,  di 
i  e  noi  che  fummo,  di  ingiurie,  etc.) 
■jje  attendere  pazientemente  il  risultato. 
«  Questo  sistema  recentemente  adottato 
^  dal  giornale  del  noi  che  fummo  in  due 
giungili  articoli  sulla  questione  dàlma- 
.  da,  ha  maggior  probabilità  di  successo 
^che  non  l’incredibile  metodo  di  discus- 
T^ione  adottato  fino  ad  ieri;  e  non  però 
1  bisogna  supporre  che  possa  per  alcuna 
•^ragione,  riuscire  vittorioso  sul  proprio 
^terreno . 

Il  Momento  di  Torino,  giornale  ca c- 
e  patriottico,  ha  cominciato  a 
^svalutare  in  un  colpo  solo  il  primo  ar¬ 
ticolo  del  giornale  milanese,  mostran- 
ilo  con  citazioni  in  doppia  colonna  co¬ 
inè  questo  facesse  nel  1916.  sugli  stessi 


^tolico 


dati  statistici ,  un  ragionamento  esatta¬ 
mente  contrario  a  quello  che  fa  nel 
1919.  Questo  depone  delle  fermezza  di 
convinzioni  del  giornale,  la  cui  direzio¬ 
ne  politica,  e  la  proprietà,  r ammini¬ 
strazione  e  persino  la  redazione  sono 
rimaste  immutate  (tranne  per  l’onor. 
Torre,  il  quale  ha  opinioni  analoghe* 
e  la,  cui  uscita  non  conta)  dal  191.6  ad 
oggi.  Ma  se  mostra  che  ii  Corriere  ha 
cambiato  opinione,  non  mostra  però 
quale  delle  due  sia  la  buona.  Noi  rite¬ 
niamo  che  il  Corriere  che  ha  ragione 
sia  quello  del  1916,  e  ci  proveremo  di 
mostrarlo.  Abbiamo  anche  noi  dei  do¬ 
veri  verso  il  nostro  pubblico,  e,  sebbe¬ 
ne  non  abbiamo  mai  trascurato  di  cor¬ 
redare  le  nostre  argomentazioni  con 
fatti,  crediamo  opportuno  di  opporre 
propaganda  a  propaganda,  e  di  rimet¬ 
tere  la  questione  nella  sua  vera  luce. 

La  questione  etnica  e  le  garanzie 

Cominciamo  col  chiarire  che  siamo 
di  quelli  che  non  chiedono  tutta  la  Dal¬ 
mazia.  Riteniamo  che  all’Italia  con¬ 
venga  di  chiedere  longitudinalmente 
dalla  baia  di  Carlopago  alla  Narenla, 
includendo  cioè  le  città  di  Zara,  Sebo 
nico,  Traù  e  Spàlato.  Questa  soluzione 
lascia  settecento  chilometri  di  costa  fi¬ 
gli  slavi.  Perchè?  Non  per  i  mercati  e 
gli  scamicii  immaginati  dalla  nova  de¬ 
mocrazia  bissolatiana.  Ma  semplice- 
mente  perchè  i  nuclei  italiani  fino  alla 
Narenta  rifiutano  di  prestar  giuramen¬ 
to  alla  bandiera  slava,  e  crediamo  ma¬ 
ral  mente  abbominevole  che  organi  ita¬ 
liani  o  il  Governo  italiano  vogliano  ob- 
bligarveli.  Questa  è  la  vera  demoena- 


zia.  Dalla  Narenta  in  giù,  i  nuclei  ita¬ 
liani,  sempre  più  deboli,  hanno  aderito 
alla  Jugoslavia:  tale  è  la  loro  volontà» 
e  noi  la  rispettiamo.  Pino  alla  Narenta, 
invece,  cioè  fino  a  Spalato,  le  minoran¬ 
ze  italiane  debbono  essere  libere  di  ri¬ 
tenersi  suddite  dello  Stato  che  sceglie¬ 
ranno  :  e  se  l’Italia  non  le  sostenesse 
fino  aH’ultimo  in  questo  diritto,  vi  sa¬ 
rebbe  scarso  orgoglio  ad  essere  italia¬ 
ni.  Questa  è  la  questione  etnica,  nei  la 
sua  semplicità.  In  qual  maniera»  crede 
lo  scrittore  del  Corriere  di  potere  otte¬ 
nere  questo  risultato?  Mediante  garan¬ 
zie,  di  cui  non  chiarisce  il  carattere. 
Abbiamo  visto  come  Erodano  Salvi 
giudichi  le  garanzie  che  possono  essere 
offerte  dalla  Jugoslavia.  Noi  affermia¬ 
mo,  essendo  entrati  in  contatto  diretto 
cogli  slavi  in  Dalmazia,  ed  avendo  visto 
quello  che  il  Corriere  ha  creduto  di 
sopprimere  e  di  nascondere  al  pubbli¬ 
co  italiano  nelle  corrispondenze  dei 
suoi  inviati  speciali ,  che  non  vi  è  alcu¬ 
na  possibilità  di  garanzie  con  un  popo¬ 
lo  che  è  al  disotto  dell’or dinario  livello 
balcanico,  quale  è  il  popolo  croato.  La 
unica  garanzia  può  costituirsi  dal  pren¬ 
dere  gli  italiani  sotto  la  bandiera  ita¬ 
liana  :  e  per  questo  non  vi  è  che  l’an¬ 
nessione  —  per  usare  i  termini  del 
giornale  milanese.  Quali  garanzie  del 
resto  potrebbero  esservi?  Garanzie  per 
la  nazionalità»  cioè  per  la  riconosciuta 
sudditanza  italiana,  e  la  indipendenza 
da  ogni  altro  Governo?  11  Corriere  rico¬ 
noscerà  che  questo  è  enorme  —  incon¬ 
ciliabile  colla  sovranità  jugoslava  — 
eppure  questo  non  basta  ad  assicurar 
la  vita  e  la  convivenza  sotto  leggi  croa¬ 
te.  E'  evidente.  E  ciò  malgrado,  gli  ju¬ 
goslavi  non  possono  nemmeno  pensare 
ad  accettarlo.  Quali  garanzie,  allora? 
Garanzie  per  il  sentimento?  Ci  si  per¬ 
metta  di  non  discutere  nemmeno  un 
concetto  così  ridicolo.  Il  Corriere  parla 
di  garanzie  per  «  la  lingua,  la  coltura, 
gli  interessi  morali  ed  economici  »  :  e 
dichiara  esso  stesso  che  malgrado  le 
promesse  del  Patto  di  Roma  i  nostri 
connazionali  sono  costretti  «  a  vivere, 


no  jugoslavo  ».  Esso  non  ha  quindi 
pensato  nemmeno  alla  possibilità  di  as¬ 
sicurare  agli  italiani  quello  che  voglio¬ 
no:  la  sudditanza  italiana  :  e  ciò  mal¬ 
grado  essi  hanno  diritto  a  sceglierla, 
esattamente  come  gli  siavi.  Ha  pensa¬ 
to  solo  a  garanzie  di  lingua  e  di  inte¬ 
ressi:  e  deve  riconoscere  dal  primo 
giorno  che  esse  si  tramutarono  in  un 
inferno  indegno  di  uomini!  Che  ci  pro¬ 
pone  allora  il  Corriere ?  Di  non  dispe¬ 
rare,  lasciandoli  intanto  alla  «  violen¬ 
za  plebea  che  li  opprime  ».  Altrettan¬ 
to  varrebbe,  ove  una  giovane  innocen¬ 
te  fosse  per  errore  capitata  in  un  po¬ 
stribolo,  consigliare  al  padre  o  al  fra¬ 
tello,  non  di  gettarne  a  terra,  le  porte 
colla  violenza  legittima,  ma  piuttosto 
di  non  disperare. 

Sulle  conclusioni  stesse  del  Corriere 
della  Sera ,  quindi,  noi  dichiariamo 
accettabile  una  sola  maniera  di  vede¬ 
re:  che,  quando  la  sovranità  su  un  de¬ 
terminalo  territorio  è  dibattuta  tra  due 
Stati ,  ognuno  dei  quali  vi  conta  con¬ 
nazionali  essa  è  da  attribuir  si ,  per 
ragioni  di  moralità  umana  e  politica , 
per  tutti  i  precedenti  conosciuti s  a  quel¬ 
lo  Stato  il  cenale  offra ,  nella  sua  costi¬ 
tuzione,  nel  suo  diritto  pubblico ,  nel 
suo  costume  politico ,  la  sicurezza  mag-' 
giore  di  equo  trattamento  per  gli  allo¬ 
geni.  Questa  proposizione  è  indiscuti¬ 
bile.  Vorrà  ora  il  Corriere  sostenere 
che,  nel  dibattito  tra  Italia  e  Jugosla¬ 
via,  non  sia  da  riconoscersi  questo 
Stato  nell’Italia,  col  suo  immutabile 
statuto  colle  sue  leggi  che  non  ammet¬ 
tono  distinzioni  tra  i  sudditi,  col  suo 
costume  politico  basato  sul  suffragio 
eguale,  diretto  e  segreto,  se  non  anco-  ' 
ra  universale,  con  sessanta  anni  di  vi¬ 
ta  democratico-liberale  :  che  sia  da  ri¬ 
conoscersi  invece  nella  Jugoslavi j a  che 
non  ha  ancora  leggi,  che  non  ha  Statu¬ 
to,  che  non  dà  alcuna  garanzia,  nem¬ 
meno  interna,  ai  suoi  sudditi  —  ma  il 
cui  costume  politico  è  in  ogni  caso  ta¬ 
le  che,  secondo  il  pittoresco  linguaggio 
del  Corriere ,  il  vivervi  equivale  per 
gli  italiani  a  morire? 


anzi  a  morire ,  nell’intolleràbile  infer-  :  Aggiungiamo  a  questo  che  la  Jugo- 
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slavi j  a  non  dà  nemmeno  garanzie  di 
esistenza  statale  —  cioè  non  garantisce 
agli  italiani  una  vita  nazionale  —  an¬ 
che  so  acconsentissero  a  diventare  suoi 
sudditi.  E  crediamo  di  aver  detto  abba¬ 
stanza  perchè  tutti  gli  uomini  di  cer¬ 
vello  e  di  cuore  non  possano  trarre  che 
una  soia  conclusione. 


II. 

La  questione  politica 

Fin  qui  abbiamo  trattato  soltanto  la 
questione  dàlmata  nella  sua  limitazio- 
-  ne  specifica.  Per  esaminare  la  questio¬ 
ne  politica,  occorre  risalire  a  conside¬ 
razioni  più  generali.  Il  Corriere  della 
Sera ,  preso  come  rappresentante  degli 
jugoslavofìli  italiani,  sembra  ignorare 
un  fatto  indiscutibile  :  che  se  ci  occorre 
la  Dalmazia,  se  qualcuno  vuole  strap¬ 
parcela,  se  ci  si  minaccia  una  nuova 
guerra  per  togliercela,  anzi  per  toglier¬ 
ci  Trieste,  lTstria,  Fiume,  Gorizia,  San 
Pietro  al  Natisone  —  è  appunto  perchè 
il  Corriere ,  e  i  suoi  soci i  italiani  ed  e- 
steri,  hanno  voluto  e  vogliono  ancora 
creare  la  Jugoslavi ja.  Se  il  Corriere  ha 
memoria  —  ma  la  perde  spesso  —  le 
polemiche  su  questo  argomento  sono 
cominciate  precedentemente  alla  guer¬ 
ra:  si  sono  ingigantite  all’epoca  del  Pat 
to  di  Gorfù,  e  non  si  sono  assorbite  e 
impiccolite  nella  questione  dàlmata  che 
negli  ultimi  tempi.  Noi  non  diremo 
che  il  senatore  Albertini  ha  creato  un 
nuovo  Stato  —  presentemente  i  suoi 
poteri  non  giungono  a  rovesciare  un 
Ministero  —  forse  in  avvenire  aumen¬ 
teranno.  Ma  se  vi  è  un  argomento  sul 
quale  gli  jugoslavofìli  italiani  non 
hanno  il  diritto  di  insistere  è  questo. 
L’Italia  aveva  neH’Austria  un  nemico 
che  volgeva  verso  di  essa  un  volto  sla¬ 
vo  :  l’Austria  combatteva  l’Italia  in 
funzione  slava,  così  come  combatteva 
i  czechi,  i  rumeni,  i  russi  in  funzione 
tedesca  e  ungherese.  Un  giorno  l’ Ita¬ 
lia  si  decide  ad  assalire  il  nemico:  do¬ 
po  lunga  vicenda,  lo  debella  :  e  al  mo¬ 


mento  in  cui  alza  per  l’ultimo  colpo  la 
spada,  che  trova?  Che  industriosi  ita- 
liani  hanno,  con  consapevoli  stranieri, 
isolato  l’elemento  slavo,  cioè  quello 
proprio  che  l’Austria  le  scagliava  ad¬ 
dosso:  che  gli  hanno  costruito  attorno 
una  corazza  diplomatica:  gli  hanno 
procacciato  l’aiuto  degli  stessi  alleati 
dell’Italia  :  hanno  infine  compromesso 
la  stessa  parola  italiana,  sia  verso  gli 
alleati  che  verso  il  nemico,  al  punto 
che  tutti  i  segni  tangibili  della  vittoria 
le  sono  negati  :  e  al  punto  che  la  di¬ 
scussione  che  fu  troncata  colPÀustria 
dalla  dichiarazione  di  guerra  deve  es¬ 
ser  rifatta  a  guerra  finita  cogli  slavi. 
Dopo  di  questo  il  Corriere  parlerà  di 
nuova  -guerra?  Per  fare  una  guerra  oc 
corre  un  nemico:  e  chi  ha  creato  que¬ 
sto  nuovo  nemico?  Se  domani  dovessi¬ 
mo  insegnare  il  timor  di  Dio  agli  jugo¬ 
slavi,  il  pubblico  ricordi  che  la  riunio¬ 
ne  dei  dispersi  slavi,  e  la  loro  costitu¬ 
zione  in  Stato  nemico  dellTtalia  è  sta¬ 
ta  voluta,  caldeggiata  e  imposta  all’o¬ 
pinione  italiana  —  contro  la  manifesta 
opinione  del  Governo  e  del  Ministro  de¬ 
gli  Esteri  —  dal  Corriere  della  Sera  e 
dai  suoi  seguaci. 

Noi  non  possiamo  rimproverare  in¬ 
fatti  alia  Francia  l’aiuto  troppo  palese 
porto  agli  jugoslavi,  che  sulle  coste  a- 
driatiche  ha  finito  per  essere  un  aiuto 
militare  vero  è  proprio,  indiretto,  ma 
perfettamente  caratterizzato.  La  veri¬ 
tà  è  che  la  Francia  non  può  collaborare 
colV Italia  fino  a  quando  la  concezione 
politica  mondiale  non  sarà  cambiata: 
compito  che  appartiene  alla  Conferen¬ 
za  della  Pace. 

La  storia  lo  dimostra.  Tre  volte 
il  tentativo  è  stato  fatto  :  la  prima 
volta  ha  avuto  termine  a  Campofor- 
mio,  la  seconda  volta  a  Villafranca,  la 
terza  a  Fiume,  che  prelude  a  Versail¬ 
les.  Questi  tre  tentativi  hanno  speri¬ 
mentato  tre  regimi  differenti  :  il  regi¬ 
mo  militare  assoluto  con  Napoleone  I, 
il  regime  politico-militare,  con  Napo¬ 
leone  II,  il  regime  repubblicano  ades¬ 
so  :  e  in  tutti  e  tre  i  casi  la  Francia  ha 
dovuto  cambiar  campo  per  attutire  gli 
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effetti  della  vittoria  comune,  che  mi¬ 
nacciava  di  ingrandir  l'Italia.  Credia¬ 
mo  quindi  logica  razione  francese 
nei  confini  delle  politiche  esistenti,  e 
tale  da  dovere  essere  logicamente  com¬ 
battuta  da  ogni  italiano.  Crediamo  in¬ 
vece  illogico  e  immorale  che  vi  siano 
italiani  che  si  prestino  ad  appoggiare 
questa  politica.  La  Francia,  e  piccola 
parte  dell’ Inghilterra,  seguono  una  po¬ 
litica  da  Congresso  di  Vienna,  e  coloro 
che  la  sostengono,  lungi  dal  combatte¬ 
re  l’antica  diplomazia  come  essi  affer¬ 
mano,  non  fanno  che  sostenerla  in  al¬ 
trui  ai  danni  italiani.  Questo  spirito 
subentrò  in  Francia’ nel  1916.  Da  allo¬ 
ra  molti  spiriti  francesi  si  fecero 
affascinare  da ?  quella  politica  che  De 
Pradt,  il  grande  critico  liberale  del 
Congresso  di  Vienna,  diceva  nel  1815 
appartenere  al  sistema  dell’  equilibrio 
falso.  «  Il  y  a  deux  espèces  d’èquilibre 
politique  »,  egli  scriveva  criticando  lo 
spirito  metternichiano,  «  l’un  naturel 
et  indèpendant,  l’autre  dèpendant  et 
factice.  Le  premier  provieni  de  l’ègali- 
tè  proportionnelle  entre  des  ètats  qui, 
jouissant  de  facultès  a  peu  près  ègales 
en  territoireis,  en  population,  en  riches- 
ses,  en  position  geographiquè,  peuvent 
s’opposer  des  moyens  a  peu  près  egaux 
d’attaque  et  de  dèfense.  Quelquefois 
des  inegalitès  très  rèelles  sont  compen- 
sèes  par  des  avantages  particuliers  qui 
les  corrigent.  Telles  sont,  entre  la  Fran¬ 
co  et  l’Angleterre..  La  seconde  espèce 
d’eqmlibre  resuite  de  la  jalousie  natu^ 
relle  des  grands  ètats  entre  eux,  de  la 
protection  qu'ils  accordimi  aux  petit ’s, 
enfin  de  Vattention  de  tous-à  empècher 
le\s  empiètements  trop  avantageux  pour 
ime  puissance  au  dètriment  des  au- 
tres .  [De  Pradt,  Congrès  de  Vienne.  Ca¬ 
pe  VI). 

Queste  parole,  riassuntive  della  cri 
bica  successiva,  mostrano  con  crudele 
ironia  che  i  «piccoli  popoli»  non  sono 
stati  inventati  adesso:  essi  sono  invero 
la  base  del  giuoco  dell’antica  diploma¬ 
zia,  della  Santa  Alleanza  e  dell’equili¬ 
brio  dipendente  e  fittizio  che  ne  risultò  : 
e  spiegano  sopratutto  quale  sia  il  carat¬ 


tere  della  corrente  jugoslavofìla  fran¬ 
cese,  e  quale  sia  il  tipo  dell’equi-  , 
librio  che  essa  pretende  introdurre 
nel  Mediterraneo.  In  luogo  dell’equili¬ 
brio  naturale  proveniente  dalla  egua¬ 
glianza  proporzionale  di  forze  fra  Italia 
e  Francia,  la  prima  inferiore  in  popo¬ 
lazione  ma  posta  sulla  scala  ascenden¬ 
te,  e  strategicamente  capace  di  tagliare 
in  due  il  Mediterraneo,  e  di  custodir 
l’Oriente  e  l’Africa  del  Nord  dalle  cupi 
digie  francesi,  la  seconda  meno- attac¬ 
cabile  sulle  sue  coste  e  provvista  dei 
luoghi  vantaggiosi  della  frontiera  alpi 
na  :  in  luogo  di  questo  equilibrio  natu¬ 
rale,  che  obbliga  la  Francia  a  calcolar 
l'Italia  nel  suo  giuoco  europeo,  e  a  te¬ 
nerne  il  debito  conto,  la  sua  politica  è 
di  sostituire  un  equilibrio  dipendente 
e  fittizio  creando  con  un  «piccolo  popo¬ 
lo»  messo  insieme  a  viva  forza,  un  ne¬ 
mico  all’Italia,  affinchè  essa  continui  a 
concentrare  la  sua  flotta  in  Adriatico, 
il  suo  esercito  alla  frontiera  orientale, 
e  non  esista  nel  resto  di  Europa.  Que¬ 
sta  è  pura  politica  da  Congresso  di 
Vienna:  ma,  per  le  ragioni  suddette, 
non  ne  facciamo  rimprovero  a  quei 
francesi.  Ci  stupiremmo  enormemente 
se  la  Inghilterra  vera  (non  quella  di 
lord  Northcliffe)  la  seguisse:  ma  recenti 
accenni  mostrano  che  non  andrà  preci¬ 
samente  così.  Il  torto  è  nostro  che  do¬ 
vevamo  sapere  che  non  si  inscrivono 
questioni  nazionali  in  una  guerra  in¬ 
ternazionale.  Non  che  si  dovesse 
non  fare  la  guerra.  Ma  occorreva  far¬ 
la  con  accordi  di  carettere  puramente 
internazionale  come  quelli  relativi  al- 
l’ Africa  e  all’Asia;  e  per  le  questioni 
nazionali,  non  bisognava  chiedere  zone 
delimitate  alla  Francia  e  all’Inghilter- 
ra,  che  non  avevano  nulla  da  spartirvi, 
ma  solo  il  loro  assoluto  disinteresse,  e 
la  loro  sanzione  anticipata  a  tutta  la 
nostra  politica  versus  Austriam .  Ci  ha 
forse  chiesto  la  Francia  di  garantirle 
TAlsazia-Lorena?  Perchè  diavolo,  chie¬ 
derle  di  garantirci  parte  della  Dal¬ 
mazia?  Ciò  è  equivalso  ad  introdurla 
;  nella  politica  adriatica,  ove  non  avreb- 
!  be  mai  dovuto  entrare.  Se  si  rileggesse 
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qualche  pagina  di  Bonghi  (1),  si  avreb 
bero  idee  più  chiare  sull’errore  di  in¬ 
ternazionalizzare  le  questioni  nazio¬ 
nali.  , 

■ 

in. 

Introdotti  -così  gli  alleati  nella  que¬ 
stione  adriatica:  mentre  nessuno  ci 
ha  introdotti  nella  questione  rena¬ 
na,  nemmeno  per  chiederci  sanzio¬ 
ni,  non  possiamo  stupire  ohe  la  Fran¬ 
cia  se  ne  prevalga  per  creare  uno 
'stato  di  cose  che  escluda  l’Italia  dalla 
partecipazione  al  vero  equilibrio  euro¬ 
peo  :  ma  quello  che  ci  sorprende  e  ci 
addolora  è  che  vi  sia  un  forte  partito 
italiano  che  la  sostiene  dal  1917  in  que¬ 
sta  politica,  malgrado  i  contrasti  aper¬ 
tisi  nel  paese,  e  malgrado  che  tutto  ciò 
&  sia  stato  in  varie  maniere,  ma  chiara- 
-  mente  detto  da  molti,  come  comporta- 
[  va  la  censura  politica.  Questo  partito 
;  è  anche  quello  che  sostiene  l’alleanza 
I  francese  ad  ogni  costo  (il  Corriere 
v.  smentirà  esso  i  suoi  recenti  articoli?) 
il  che  mostra  che  esso  non  è  inconscio 
del  resultato  finale  della  sua  azione. 
Questo  partito  ha  sostenuto  la  creazio¬ 
ne  della  Jugoslavia,  il  suo  riconosci¬ 
mento  ufficiale  da  parte  dell'Italia  e 
dell’Intesa,  il  suo  diritto  a  conservare 
‘  l’armamento  austriaco  :  sostiene  oggi  1 
>  la  necessità  di  abbandonare  le  basi  na  ! 
/vali  della  Dalmazia  italiana,  perchè! 
.  noi  siamo  costretti  a  fortificare  la  costa 
I  italiana,  e  ad  abbandonare  anche  Val- 
\  Iona.  Questo  partito  non  «sostiene  quin¬ 
di  soltanto  una  politica  metternichia- 
I  na,  ed  egemonica  :  ma  la  sostiene  con- 
Itro  l’Italia.  E  fa  ciò  senza  scrupolo,  al¬ 
leandosi  coi  suoi  nemici  di  ieri,  i  socia¬ 
listi  ufficiali,  per  alzare  la  piazza  con¬ 
tro  il  Governo,  e  indebolire  la  sua  a- 
'zione.  Il  pubblico  sa  quindi  che  se  in 
Italia  si  rifacessero  le  giornate  di  mag-  ; 
l  gio  alla  rovescia,  V impulso  proverrebbe 
;  dallestero .  Nè  è  strano:  perchè  gli  ar- 
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chivi  aperti  dalla  guerra  hanno  mo¬ 
strato  che  non  vi  è  stato  moto  interno 
in  paese  d’Europa  negli  ultimi  venti 
anni  che  non  sia  stato  organizzato  dal¬ 
la  gelosia  di  un  nemico  esterno. 

Che  potremmo  noi  opporre  a  questa 
politica?  Il  nostro  voto  alla  Conferen¬ 
za,  anzitutto  :  è  per  questo  che  Sonni- 
no  non  doveva  andarci,  e  forse  vi  andrà 
colla  rivoluzione  alle  spalle.  In  secon¬ 
do  luogo  l’appello  agli  alleati  e  asso¬ 
ciati  che  non  sono  interessti  in  questa 
politica.  In  terzo  luogo,  se  occorre,  la 
minaccia  di  fare  altrettanto.  Non  vi 
sono  i  soli  jugoslavi  al  mondo.  Se  noi 
interessassimo  nel  nostro  giuoco  la  Re¬ 
pubblica  tirolese  e  la  Baviera,  propo¬ 
nendoci  anche  noi  di  avere  degli  amici 
al  di  là  del  Reno,  come  Clemenceau  ha 
bisogno  di  amici  in  Adriatico,  per  sua 
dichiarazione  :  se  sostenessimo  i  loro 
diritti  .all’autodecisione,  non  creerem¬ 
mo  noi  qualche  cosa  di  simile  a  quel 
lo  che  vuol  creare  la  Francia?  cioè  un 
altro  equilibrio  dipendente  e  fittizio  : 
due  equilibra  dipendenti  e  fittizii,  l’u¬ 
no  eretto  contro  l’altro,  dai  quali  un 
giorno  o  l’altro  uscirebbe  forse  la  guer¬ 
ra  :  ma  sarebbe  nostra  la  colpa?  E  non 
parliamo  degli  equilibra  dipendenti,  e 
fittizii  che  potremmo  creare  nei  Balca¬ 
ni,  mediante  l’Ungheria,  la  Bulgaria  e 
la  Rumenia.  Chi  è  dunque  che  vuol 
farci  risalire  le  scale  del  Congresso  di 
Vienna? 

V  equilibrio  naturale 

Ma  tale  non  è  la  nostra  tesi,  ed  a 
questo,  in  qualunque  caso,  l’Italia  — 
noi  la  conosciamo  —  non  si  deciderà 
se  non  costrettavi  colla  spada  alle  reni, 
molto  dopo  la  pace,  tardi  e  male,  come 
fece  già  per  la  Triplice  Alleanza.  Nè  ce 
ne  lagniamo;  perchè  siamo  noi  che  non 
abbiamo  mentalità  da  Congresso  di 
Vienna.  Non  vogliamo  nè  cerchiamo  e- 
quilibrii  dipendenti  o  fittizii  :  cerchia¬ 
mo  l’equilibrio  naturale,  che  nel  Medi 
terraneo  non  può  esistere  senza  un’Ita¬ 
lia  libera  da  preoccupazioni  sulle  sue 
frontiere  non-francesi  :  esattamente  co¬ 
me  non  può  esistere  senza  una  Francia 
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libera  da  preoccupazioni  sulle  sue  fron¬ 
tiere  non  italiane. 

Solo  in  questo  equilibrio  naturale  e  i 
giusto  possono  trovarsi  le  basi  di  una 
alleanza  italo-francese,  che  costituendo 
un’armata  nazionale  di  otto  milioni 
di  uomini,  o  quasi,  rovesciate  le  bar¬ 
riere  morali  della  frontiera  per  costi¬ 
tuire  un  sistema  di  difesa  per  linee  in¬ 
terne  attraverso  le  gallerie  alpine,  col¬ 
le  spalle  al  Mediterraneo  e  all’Atlanti¬ 
co,  può  considerarsi  come  definitiva¬ 
mente  sicura  dell’avvenire  e,  al  riparo 
dalle  aggressioni  dall’Est,  dedicarsi  a 
sviluppare  una  gigantesca  civiltà  lati¬ 
na.  Questo  sistema  così  semplice  e  così 
naturale,  rinforzato  dalla  contiguità 
territoriale,  che  nessun  altro  gruppo  di 
potenze  possiede  attualmente,  è  a  no¬ 
stra  disposizione  :  potremo  costituirlo 
quando  vorremo,  pur  che  l’indirizzo 
della  politica  francese  cambi,  e  in  luo¬ 
go  di  creare  alleati  contro  l’Italia  cer¬ 
chi  un  alleato  in  Italia.  Hanno  conside¬ 
rato  gli  uomini  di  Stato  francesi  a  qua¬ 
le  faticosa,  esigente,  intollerabile  fati¬ 
ca  politica  essi  si  condannano?-  L’Au¬ 
stria  e  la  Russia  si  sono  distrutte  per 
riportare  ad  ogni  nuovo  trimestre  di¬ 
plomatico  il  mazzo  di  Sisifo  balcanico 
in  vetta  al  colle.  Crede  la  lontana  Fran¬ 
cia  di  aver  le  reni  più  forti  dell’Austria 
e  della  Russia?  No.  Glie  lo  diciamo  noi. 
Essa  ha  cominciato  collo  sbagliare  tut¬ 
ta  la  sua  nuova  politica,  impegnandosi 
a  fondo  nella  creazione  della  Jugosla¬ 
via,  contro  la  volontà  di  Dio  e  degli 
Jugoslavi.  Perchè,  anche  tralasciando 
le  infinite  noie  che  patirà  —  anche  am¬ 
mettendo  che  la  cosa  le  riesca  agevole 
—  un  bambino  vede  che  la  Jugoslavia 
è  antitetica  alla  costituzione  della  Con¬ 
federazione  danubiana,  che  è  il  vero 
interesse  francese.  Un  bambino  vede 
che  la  costituzione  della  Jugoslavia, 
che  toglie  i  croato-sloveni  dall’ex-blocco 
austriaco,  e  si  caccia  tra  gli  ungheresi 
e  i  tedeschi  d’Austria,  isola  questi  ul¬ 
timi  e  li  lascia,  massa  erratica,  bran¬ 
dello  separato  deH’ex-Austria,  gravi-  j 
tanti  nel  vuoto  —  e  dove  vuole  la  Fran-  j 
eia  che  vadano  a  finire  se  non  in  Ger¬ 


mania?  Quello  che  la  Francia  ha  sopra- 
tntto  a  cuore  di  evitare,  lo  sta  prepa- 
I  rando  colle  sue  mani.  Questi  sono  i  ro¬ 
vesci  della  medaglia  metternichiana, 
questi  i  risultati  degli  equilibrii  difen¬ 
denti  e  fittizii .  Forse  essa  spera  che  ju¬ 
goslavi  e  czeco-slovacchi  passeranno  la 
loro  vita  nazionale  a  .montar  la  guar¬ 
dia  ai  tedeschi  d’Austria,  per  i  begli 
occhi  della  Francia.  La  diplomazia 
francese  è  capace  di  questo  errore.  L’ab¬ 
biamo  vista  giuocare  l’avvenire  della 
guerra  europea  in  Oriente,  per  la  sua 
stupida  ostinazione  ellenofìla.  Ma 
questa  volta,  noi  lo  diciamo  francamen¬ 
te,  la  Francia  si  impegna  in  una  poli¬ 
tica  che  sarà  la  sua  rovina.  Essa  non 
può  essere  il  gendarme  dei  Balcani: 
non  ha  l’attrezzamento  sufficiente:  o  ab¬ 
bandonerà  queste  creazioni  di  tipo  na¬ 
poleonico  a  loro  stesse,  o  ne  morrà.  La 
nostra  asserzione  sulla  questione  poli¬ 
tica  è  dunque  che  la  creazione  artifi¬ 
ciale  della  Jugoslavia  è  una  concezio¬ 
ne  partecipante  delle  politiche  di  com 
petizioni  e  di  gelosie  che  hanno  fino¬ 
ra  insanguinato  V Europa  :  che  non  ha 
nulla  da  fare  con  gli  ideali  democrati¬ 
ci  :  e  che  il  suo  risultato  è  quello  di 
creare  dei  sistemi  di  equilibrio  in  con¬ 
trasto^  preparatori  di  nuove  guerre'. 
cosa,  della  quale  abbiamo  la  prova  pal¬ 
mare  nella  guerra  che  già  ci  minaccia 
la  Jugoslavia  non  nata.  Il  nostro  pro¬ 
gramma,  :  la  creazione  di  uri  alleanza  ì 
lalo-francese ,  basata  solo  sull’equili¬ 
brio  naturale  dei  due  paesi :  concezio¬ 
ne  alla  quale  la  creazione  della  Jugo¬ 
slavija  francese  è  naturalmente  antite¬ 
tica. 

IV. 

La  questione  jugoslava 

Noi  non  vogliamo  ripeterci  troppo,  e 
abbiamo  molto  detto  sulle  difficoltà  di 
creare  la  nazione  jugoslava.  La  verità 
è  quella  che  abbiamo  detto  in  una  let¬ 
tera  da  Sebenico  (/  tre  elementi );  che 
!  il  solo  cemento  che  tiene  per  ora  uniti 
|  Serbi,  Croati  e  Sloveni  è  uno  stolido 
imperialismo.  Quando  vi  avremo  agr 
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giunto  il  continuo  incoraggiamento 
francese,  avremo  detto  tutto.  Ed  è  qui 
che  la  questione  politica  generale  che 
abbiamo  sollevata,  e  che  il  Corriere 
delia  Sera  trascura  deliberatamente, 
per  non  occuparsi  die  delle  statistiche 
dàlmate  —  rientra  nel  particolare  pro¬ 
blema  dàlmata.  La  Dalmazia  setten¬ 
trionale  è  infatti  uno  dei  pegni  per  l’u¬ 
nione  promesso  agli  jugoslavi,  da  una  I 
imprudente  diplomazia,  che  non  si  cu¬ 
ra  di  accumulare  nuove  cause  di  guer¬ 
re  quando  ancora  non  sono  estinte  le 
faville  della  prima.  Così  è  di  Trieste, 
da  nessuno  promessa  agli  sloveni  — 
ancora!  —  ma  da  questi  pretesa  come 
frutto  della  politica  jugoslava  alla  Con¬ 
ferenza,  e  fatta  patto  all  unione.  Ove 
si  eccettui  questa  associazione  di  con 
quista,  e  che  non  è  che  temporanea ,  i 
legami  che  uniscono  serbi,  croati  e 
sloveni  sono  tenuissimi  tra  i  due  ulti¬ 
mi  popoli,  non  esistono  o  esistono  nel 
senso  negativo  tra  il  primo  e  i  due  ul¬ 
timi.  Tutti  sanno  questo.  I  serbi  lo  san¬ 
no  meglio  d’ogni  altro. 

La  Serbia  è  un  paese  militare  del  ti¬ 
po  balcanico,  la  sua  essenza  e  Teserci- 
to,  la  sua  vita  la  ventura  militare,  la 
sua  speranza  l’ingrandimento.  I  lega¬ 
mi  di  lingua,  e  non  di  sangue,  che  le¬ 
gano  ai  serbi  i  croato-sloveni,  li  le¬ 
gano  egualmente  ai  tre  quarti  dei  po¬ 
poli  d’Europa.  Quanto  ad  affinità  poli¬ 
tiche  e  morali,  sono  ancora  vivi  i  ri¬ 
cordi  dei  massacri  serbi  di  Serajevo, 
organizzati  dai  croati  allo  scoppio  del¬ 
la  guerra:  e  quei  massacri  fruttificano  ì 
oggi  ancora  in  violentissimi  conflitti,  j 
Quanto  ad  unità  religiosa,  gli  uni  sono  ! 
ortodossi,  cattolici  gli  altri,  fanatici  j 
entrambi.  Quanto  ari  unità  di  fini,  la  | 
Serbia,  vede  il  suo  avvenire  a  sud  del  ! 
Danubio,  nella  lotta  per  l’espansione  ! 
ad  ovest  :  i  croato-sloveni  si  erano  ac-  ■ 
conciati  ormai  nella  convivenza  econo¬ 
mica  e  commerciale  con  i  tedeschi,  gli 
italiani  e  gli  ungheresi:  chi  può  aspet¬ 
tare  che  da  un  giorno  aH’altro  i  primi  | 
si  acconcino  alla  vita  e  alla  finalità  dei  j 
,  secondi,  o  i  secondi  dei  primi?  Tutta  j 
questa  concezione  riposa  .sull’assurdo.  | 


E’  anche  troppo  manifesto,  e  questo 
nei  primi  giorni  di  questa  cosiddetta 
unione,  che  nè  croati,  nè  sloveni,  nè 
serbi,  consentono  fin  da  adesso  a  la¬ 
sciar  spostare  il  centro  politico  in  ma¬ 
niera  definitiva  :  la  stessa  nomina  di 
reggenza  fatta  a  Zagabria,  senza  una 
sola  indicazione  che  possa  dirci  dove 
sia  quello  che  chiameremo  il  «  reca¬ 
pito  del  potere  »,  mostra  come  non  si 
sia  verificata  quella  gravitazione  natu¬ 
rale  verso  il  centro  politico  imposto 
dalla  geografia  e  dal  fa  storia  che  si  ve¬ 
rifica  in  quegli  Stati  nei  quali  il  movi¬ 
mento  verso  l’unità  è  spontaneo,  e  non 
fittizio  e  artificiale,  come  nel  caso  jugo¬ 
slavo.  Tutti  gli  altri  Stati  di  nuova  for¬ 
mazione,  anche  allo  stato  astrale  nel 
quale  si  trovano  presentemente,  si  so¬ 
no  trovati  una  capitale,  nella  quale 
hanno  in  varia  maniera  convocato  una 
Costituente  :  questo  prova  almeno  re¬ 
sistenza  di  un  nucleo  politico  centrale  : 
la  sola  Jugoslavia  non  ha  potuto  fa¬ 
re  niente  di  simile.  La  'delegazione  del¬ 
la  Conferenza  ha  preso  il  nome  di  de¬ 
legazione  serba ,  e  non  jugoslava.  Il 
principe  Alessandro  è  vagamente  reg¬ 
gente,  ma  in  Serbia  permane  il  Gover¬ 
no  serbo.  Tutto  mostra  infine  che  qu el¬ 
io  che  si  chiama  Jugoslavi ja,  senza 
ancora  essersi  nemmeno  proclamato  in 
Stato,  è  una  parata  teatrale  fatta  per 
la  Conferenza:  alcune  persone  hanno 
temporaneamente  convenuto  di  presen¬ 
tarsi  insieme,  e  di  figurare  come  rap¬ 
presentanti,  non  di  una  cosa,  ma  di 
un  nome.  Qualche  cosa  di  simile  avve¬ 
niva  in  Italia  nel  primo  anno  della 
guerra  quando  un  fotografo,  un  denti¬ 
sta  e  un  baro,  unitisi  in  un  caffè,  scri¬ 
vevano,  sotto  una  ragione  sociale  di 
fantasia,  una  lettera  al  Ministero  della 
Guerra,  offrendogli  cinqueceatomila 
zaini,  dei  quali  non  avevano  il  primo 
—  nella  speranza  di  catturare  a  ogni 
modo  un’ordinazione,  e  di  rivenderla. 
La  Jugoslavi j a  non  è,  forse,  esattamen¬ 
te  questo  :  è  certo  però  una  pura  ra¬ 
gione  sociale,  e/  nient’ altro:  nessuno 
dei  socii  ha  versato  il  suo  capitale,  e 
nemmeno  i  decimi  di  legge:  e  tutto 
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mostra  ohe,  come  la  predetta  società 
di  fornitori,  si  tratta  anche  di  una  so¬ 
cietà  puramente  fittizia  e  temporanea, 
quella  che  abbiamo  chiamato  un'asso - 
dazione  dì  conquista . 

V. 

Le  garanzie 

Quanto  tempo  durerà  V associazione? 
Non  tocca  a  noi  di  prevederlo.  Non 
crediamo  alla  sua  permanenza  statale  : 
ed  è  questa,  come  abbiamo  detto,  una 
delle  ragioni  precipue  per  le  quali  non 
si  possono  moralmente  lasciare  città 
e  nuclei  nazionali  italiani  alle  ventu¬ 
re  e  alle  controventure  della  torbida 
politica  balcanica.  Il  Corriere  della  Se¬ 
ra  ha  cercato  di  solleticare  l’egoismo 
della  borghesia  e  il  ritorno  alla  quie¬ 
scenza  dell’anima  italiana,  giustamen¬ 
te  stanca,  mosti  andò  loro  la  visione  dei 
fastidii  evitati  colla  rinunzia  :  noi  cer-  | 
chiamo  di  eccitare  i  buoni,  i  generosi,  j 
i  virili  istinti  del  nostro  popolo,  mo¬ 
strando  loro  quanto  questa  viltà  mora-  j 
le  può  contenere  di  sofferenze  di  ogni 
genere  per  altrui.  Non  si  tratta,  lo  sap-  : 
pia  il  Corriere ,  di  «  ereditare  l’Impero  j 
Veneto  »  —  così  fosse!  —  ma  soltanto 
di  impedire  che  le  vestigia  della  sua  j 
italiana  civiltà  scompaiono  nello  ste¬ 
rile  abisso  balcanico,  che. nulla  produ-  ; 
ce  se  non  miseria  e  morte,  dalla  cadu-  j 
ta  deirimpero  d’Oriente  ad  oggi.  L’Au¬ 
stria  aveva  deformato  violentemente  il  j 
carattere  nazionale  di  quelle  città,  ma  j 
ne  aveva  almeno  rispettato  e  in  più  sen¬ 
si  incoraggiato  la  civiltà  secolare  :  che  j 
avverrà  di  loro  domani?  Non  sono  esse  j 


probabilità  di  pacifica,  duratura ,  pro¬ 
ficua  amministrazione.  Lo  sa  il  Cor 
riere ?  Abbiamo  scorso  con  cura  i  due 
citati  articoli  :  non  vi  abbiamo  trovato 
un  solo  rigo  nel  quale  si  dica,  non  a 
quali  popoli,  ma  a  quale  Stato  conven¬ 
ga  abbandonare  la  Dalmazia  setten¬ 
trionale.  La  sua  tesi  è  che  bisogna  ab 
bandonarla  per  abbandonarla:  lasciar¬ 
la  cadere  nel  vuoto.  E  con  che  fegato 
parla  allora  di  garanzie  —  se  non  sa 
dire  a  quale  Stato  regolarmente  costi¬ 
tuito  vi  sia  a  cui  chiederle? 

Attendendo  di  sapere  se  la  costituzione 
della  Jugoslavij a  avrà  semplicemente 
luogo,  il  che  è  un  quesito  bene  imba¬ 
razzante  quando  si  tratta  di  abbandona 
re  degli  italiani,  noi  vediamo  che  il 
solo  Stato  effettivamente  responsabile, 
costituito,  serio,  capace  di  dare  qual¬ 
che  garanzia,  è  la  Serbia,  che  ha  un 
Governo,  un  Parlamento,  una  Corona, 
un  Debito  Pubblico.  Noi  riteniamo 
quindi  che  è  colla  Serbia,  e  non  con 
altri,  che  l’Italia  abbia  in  qualunque 
caso  possibilità  di  trattare  per  le  ga¬ 
ranzie  da  accordarsi  agli  italiani  della 
Dalmazia  meridionale.  Cogli  altri  ele¬ 
menti  non  è  assolutamente  possibile  di 
trattare,  poi  che  essi  sono  sempre  rap¬ 
presentati  da  quegli  stessi  Trumbic. 
Vesnic  e  Trevic  Pavide,  dei  quali  il 
Corriere  stesso  dice  che  «  le  loro  buo 
ne  intenzioni  (?)  non  sono  state  suf¬ 
ficienti  a  lastricare  almeno  tollerabil¬ 
mente  Vinferno  nel  quale  gli  italiani 
sono  costretti  a  vivere ,  anzi  a  morire  ». 
Ma  per  gli  italiani  della  Dalmazia  set- 
|  tentrionale,  noi  non  vediamo  nemmeno 
I  un  Governo  costituito  al  quale  conce¬ 


pii  pillo  della  grande  famiglia  civile  di  ; 
Occidente,  pur  trovandosi  sull’orlo  del¬ 
la  colluvie  asiatica?  Non  mandammo  j 
noi  i  loro  padri  come  pionieri  a  fondar  , 
quelle  colonie  in  rappresentanza  della 
nostra  civiltà?  A  che  titolo  le' abbando¬ 
neremmo,  e  sopratutto  a  chi ?  Quando  si  j 
abbandona  qualche  cosa,  ancora  occor¬ 
re'  sapere  a  chi  si  consegna:  quando  si 
abbandonano  delle  città,  ancora  occor¬ 
re  sapere  a  quale  Stato ,  sotto  quale 
governo ,  sotto  quali  leggi,  con  quali 


guarii  —  non  diciamo  poi  un  Governo 
dal  quale  sia  in  vèrmi  modo  possibi¬ 
le  di  esigere  delle  garanzie.  Già  serbi 
e  croati  si  battono  per  la  Dalmazia  set 
tentrionale!  Questo  il  problema  sempli 
cernente  intrinseco  della  iugoslavi]  a 
cioè  considerato  soltanto  in  rapporto 
alla  sua  esistenza  o  alla  sua  possibili¬ 
tà  di  esistere;  non  parliamo  poi  dei 
suoi  riflessi  generali,  cioè  dello  staici 
di  disequilibrio  di  forze,  di  ingiustizie 
permanenti,  e  di  impossibilità  di  viti 
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che  la  sua  forzata  costituzione  crea 
nella  Penisola,  perchè  è  troppo  chiaro 
di  per  sè  che  bisogna  jugulare  tre  o 
quattro  popoli,  per  non  parlare  degli 
italiani,  per  soddisfare  gli  slavi  —  il 
che  è  veramente  umano  e  degno  —  ma 
è  certamente  il  principio  di  una  nuova 
serie  di  guerre  balcaniche,  delle  quali 
teniamo  fin  d’ora  a  dire  che  avendole 
prevedute,  ne  lasciamo  la  responsabili¬ 
tà  a  chi  la  voglia. 

VI. 

Il  problema  strategico 

Rimandiamo  all’ultimo  articolo  di 
Pausano ,  pubblicato  dal  Corriere  della 
Sera ;  alla  nota  lettera  di  Thaon  de  Re- 
vel;  a  tutta  la  letteratura  politica  colla 
quale  è  stato  stabilito  al  principio  e  du¬ 
rante  la  guerra  il  nostro  diritto  alla  si¬ 
curezza  assoluta  in  Adriatico.  Non  cre¬ 
diamo  di  dover  ripetere  quello  che  è 
stato  così  eloquentemente  detto  dal 
Corriere  e  dagli  altri  organi  del  suo  co¬ 
lore;  ma  se  in  questa  materia  ci  com¬ 
portiamo  così,  mentre  abbiamo  discus¬ 
so  le  altre,  è  perchè  le  condizioni  stra¬ 
tegiche  non  cambiano,  anche  se  cam¬ 
biano  quelle  etniche  e  politiche. 

La  nuova  guerra 

Vi  è  infine  un  argomento  che  viene 
usato  per  atterrire  il  pubblico  e  spin¬ 
gerlo  sulla  via  delle  rinunzie.  Questo 
argomento  è  quello  della  nuova  guerra. 
Chi  vuole  la  Dalmazia  vuole  la  nuova 
guerra.  Ci  duole  molto  di  dover  nota¬ 
re  a  questo  proposito  che  questo  argo¬ 
mento  è  da  solo  un  intero  processo  a 
tutta  la  teorica  dell’interventismo;  è 
rinnegare  tutto  quello  che  si  è  detto 
al  popolo  sulla  urgenza  da  un  lato,  sul¬ 
la  possibilità  dall'altro,  di  risolvere  in 
una  volta  sola  tutti  i  problemi  naziona¬ 
li,  e  di  finirla  per  sempre  colle  cause 
di  guerre.  Se  nel  tempo  della  discus¬ 
sione  sull’intervento,  qualcuno  avesse 
pensato  di  dire  :  «  Non  vi  illudete. 


Quando  anche  riusciste  a  battere  total¬ 
mente  l’Austria,  rimarrebbero  sempre 
i  popoli  austriaci,  e  dovreste  di  nuovo 
fare  i  conti  con  loro  per  avere  Trieste, 
l  lstria,  Piume,  la  Dalmazia  »  —  che 
cosa  sarebbe  avvenuto?  Che  a  lui  sareb¬ 
be  toccato  di  andarne  a  nascondersi, 
sotto  le  accuse  di  neutralismo,  di  anti¬ 
patriottismo,  di  collusione  coll’Austria, 
di  asservimento  alla  Germania,  di  oro 
tedesco,  e  altre  gioie.  Malgrado  ciò  ec¬ 
co  il  Corriere  della  Sera ,  l’organo  uf¬ 
ficiale  dell’interventismo  ragionante,  ri¬ 
correre  a  questo  argomento  per  disto¬ 
glierci  dal  raccogliere  i  frutti  del  sacri¬ 
ficio.  Si  potrebbe  chiedergli  :  «  Perchè 
allora  avete  voluto  la  prima  guerra,  se 
per  raccogliere  i  suoi  frutti,  occorreva 
poi  farne  una  seconda? 

Ma  noi  vogliamo  discutere  soltanto 
nel  campo  dei  fatti,  e  non  polemizzare 
sulle  contraddizioni  —  anzitutto  sono 
troppe  —  in  secondo  luogo  non  sono 
le  contraddizioni  del  Corriere  che  ci 
interessano,  ma  il  problema  in  sè  stes¬ 
so.  Nel  campo  dei  fatti  basterà  osser¬ 
vare  che,  se  nuova  guerra  abbia  ad  es¬ 
serci,  non  è  la  rinunzia  anticipata  al¬ 
la  Dalmazia  settentrionale  che  può  evi¬ 
tarcela.  Questo  risulta  da  mille  prove. 
Risulta  dalle  dichiarazioni  degli  jugo¬ 
slavi.  Risulta  dalle  affermazioni  della 
Serbie ,  da  noi  già  pubblicate,  che  trat¬ 
tavano  con  compassione  il  giornalista 
Alessi,  del  Secolo ,  perchè  questi  mo¬ 
strava  di  nutrire  la  ridicola  illusione 
che  l’Italia  potesse  sperare  di  evitare 
una  guerra  conservando  Trieste,  Gori¬ 
zia,  1  Istria  e  Piume.  Risulta  dalle  di¬ 
chiarazioni  di  Korosec,  il  leader  slo¬ 
veno,  che  ha  dichiarato  che  non  è  per 
la  sola  Dalmazia  che  si  batteranno  gli 
slavi,  ma  per  tutta  la  costa  deH’Adria- 
tico.  Risulta  dalla  logica,  che  dice  che 
la  Jugoslavija  non  avrebbe  alcuna  ra¬ 
gione  di  decidersi  a  un  passo  tanto  gra¬ 
ve  per  una  minima  porzione  delle  sue 
pretese,  mentre  abbandonerebbe  senza 
colpo  ferire  il  resto,  che  è  molto  più 
importante.  Se  dunque  è  la  nuova  guer¬ 
ra  che  il  Corriere  teme  veramente,  se 
questo  non  è  un  argomento  usato  in 
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malafede,  propugni  pure  la  rinunzia  ; 
a  tutto  l’Adriatico,  perchè  la  Dalmazia  ! 
non  basta  :  e  questa  è  la  chiara  conse- ! 
guenza  della  premessa. 

Ma  noi  riteniamo  che  la  nuova 
guerra  sia  soltanto  una  minaccia  cam¬ 
pata  in  aria.  Non  la  chiamiamo  ridi¬ 
cola,  perchè  in  materia  di  guerra  nus* 
la  è  ridicolo;  diciamo  soltanto  che  non 
avrà  luogo  in  nessun  caso,  ma  molto 
meno  poi  per  la  sola  Dalmazia  setten¬ 
trionale.  E  questo  perchè  la  Serbia, 
che  è,  ripetiamo,  il  solo  elemento  re¬ 
sponsabile  della  ragione  sociale  Jugo¬ 
slavi  ja,  non  arrischierà  dì  nuovo  il  suo 


quale  trova  la  sua  ragione  nella  gelosia  | 
antiserba  di  quegli  stessi  per  i  quali  la  ! 
Serbia  si  arrischierebbe  in  simile  av-  j 
ventura.  Quanto  alle  dichiarazioni  di  I 
don  Ko rosee,  e  altri,  esse  significano  ! 
presso  a  poco  :  «  I  Serbi  si  batteranno 
per  l’ultimo,  villaggio  jugoslavo  ». 
Niente  di  più.  Chi  ne  volesse  una  pro¬ 
va,  non  avrebbe  che  a  riflettere  alle  av¬ 
venture  di  quel  comandante  di  batta¬ 
glione  serbo,  che,  trovandosi  a  Zaga¬ 
bria,  venne  dai  croati  persuaso  a  por¬ 
tarsi  a  Fiume,  «  per  riscattare  la  perla 
della  Croazia  dalle  mani  degli  italia¬ 
ni  »  cosa  che  i  croati  avrebbero  potuto 
far  da  loro,  se  avessero  avuto  questo 
belligero  animo  che  si  descrive;  per¬ 
chè  in  quel  momento  (per  eccesso  di  ri¬ 
dicolo)  non  vi  erano  nemmeno  truppe 
italiane  a  Fiume!  Inutile  dire  che,  men¬ 


tre  li  in  provvido  veniva  a  Fiume,  non 
soltanto  venne  abbandonato  dalle  ban¬ 
de  croate  all’arrivo  delle  truppe  italia¬ 
ne  e  dovè  evacuare  la  città  senza  poter 
nemmeno  spiegare  militarmente  la  sua 
;  presenza.;  ma  nello  stesso  tempo  veni¬ 
vano  le  notizie  dei  primi  torbidi  anti¬ 
serbi  a  Zagabria!  Questa  è  la  guerra 
jugoslava.  La  Serbia  ha  un  program¬ 
ma  macedone  e  balcanico  troppo  este 
so,  e  che  le  sta  troppo  a  cuore;  per  il 
quale  ha  versato  troppo  sangue,  per 
potere  d’improvviso  orientare  la  sua 
|  politica  secondo  gli  infantili  capricci 
|  dei  croati  e  degli  sloveni  in  una  dire¬ 
zione  disastrosa.  La  «  nuova  guerra  » 
non  è  dunque  che  un  puro  atto  di  inti¬ 
midazione. 

Questa  la  nostra  maniera  generale  di 
vedere  la  questione  jugoslava  e  i  suoi 
riflessi  sul  problema  dàlmata.  Noi  par¬ 
tiamo,  come  si  vede,  da  un  punto  di 
vista  generale  ed  europeo,  nel  quale  la 
|  questione  della  Dalmazia  non  è  che 
una  delle  carte  ultime.  E  ciò  malgrado, 
non  possiamo  nascondere  che  è  il  suo 
tragico  carattere  umano,  veduto  diret¬ 
tamente  negli  occhi  e  nelle  faccie  an¬ 
siose,  nelle  lagrime  pubblicamente 
versate,  nel  disotterrarsi  delle  bandie¬ 
re,  nel  rinascere  alla  vita  delle  cente¬ 
narie  speranze,  che  esercita  il  più  gran 
peso  sulla  nostra  mente.  Ahimè!  che 
agli  avversarii  di  quella  italianità  fos¬ 
se  occorsa  una  volta  sola  l'idea  dì  vi¬ 
sitare  —  per  l’ultima  volta  —  la  terra 
delle  loro  rinunzie! 
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